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Арбитражный суд Пермского края 

Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
о прекращении производства по заявлению 

 

г. Пермь 

17 марта 2021 года                                                           Дело № А50-35668/2019 
 

Резолютивная часть определения оглашена 15 марта 2021 года. 

В полном объеме определение изготовлено 17 марта 2021 года. 
 

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Корляковой Ю. В.,  

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Коцур Е. В., 

рассмотрел в открытом судебном заседании заявление Общества с 

ограниченной ответственностью «Кристалл» о взыскании судебных 

расходов,  

по иску Общества с ограниченной ответственностью «Кристалл»                                

(ОГРН 1185958025593, ИНН 5908078402)    

к ответчику: Публичному акционерному обществу «Т Плюс»                      

(ОГРН 1056315070350, ИНН 6315376946) 

об обязании осуществлять поставку горячего водоснабжения 

надлежащего качества, 

 

при участии в судебном заседании представителей: 

от истца (заявителя): Вижанская Ю. В. (предъявлен паспорт, доверенность); 

от ответчика: Гилева Ж. В. (предъявлен паспорт, доверенность). 

 

Установил: 

Общество с ограниченной ответственностью «Кристалл» (далее – 

истец) обратилось в Арбитражный суд Пермского края с иском к публичному 

акционерному обществу «Т Плюс» (далее – ответчик) об обязании ответчика 

осуществлять бесперебойную круглосуточную поставку горячей воды в 

многоквартирный жилой дом № 13 по ул. Худанина г. Перми надлежащего 

качества (температурой не ниже 60 °C и не выше 75 °C), а также о взыскании 

с ответчика компенсации за неисполнение судебного акта в размере 5 000 

руб. за каждый день неисполнения решения суда, начиная с момента 

вступления решения суда в законную силу и до момента его фактического 

исполнения. 

Решением Арбитражного суда Пермского края от 02 июля 2020 года 

исковые требования удовлетворены; взыскан астрент в размере 200 руб. за 
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каждый день неисполнения судебного акта с момента вступления решения 

суда в законную силу. 

Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 

20.10.2020 решение Арбитражного суда Пермского края от 02.07.2020 

оставлено без изменения. 

В порядке кассационного производства решение суда не обжаловалось. 

Истец 21.01.2021 обратился в Арбитражный суд Пермского края с 

заявлением о взыскании с ответчика судебных расходов на оплату услуг 

представителя в сумме 60 000 руб. по представлению интересов в суде 

первой и апелляционной инстанции, ходатайствовал о восстановлении срока 

на подачу заявления о взыскании судебных расходов. 

В заседании суда представитель истца на удовлетворении требований 

настаивал по доводам, изложенным в заявлении, ходатайство о 

восстановлении срока на подачу заявления о взыскании судебных расходов 

поддержал. 

Представитель ответчика возражал против удовлетворения заявления 

по доводам представленного отзыва, считает, что заявление о взыскании 

судебных расходов является необоснованным, указывает, что истцом 

пропущен трехмесячный срок для обращения с заявлением о взыскании 

судебных расходов, против удовлетворения ходатайства о восстановлении 

срока возражал. 

Рассмотрев заявление о взыскании судебных расходов, исследовав 

представленные доказательства, арбитражный суд считает, что производство 

по заявлению следует прекратить в силу следующих обстоятельств.  

 Согласно статье 112 АПК РФ вопросы распределения судебных 

расходов, отнесения судебных расходов на лицо, злоупотребляющее своими 

процессуальными правами, и другие вопросы о судебных расходах 

разрешаются арбитражным судом соответствующей судебной инстанции в 

судебном акте, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, или в 

определении. 

Заявление по вопросу о судебных расходах, понесенных в связи с 

рассмотрением дела в арбитражном суде первой, апелляционной, 

кассационной инстанций, рассмотрением дела в порядке надзора,                        

не разрешенному при рассмотрении дела в соответствующем суде, может 

быть подано в арбитражный суд, рассматривавший дело в качестве суда 

первой инстанции, в течение трех месяцев со дня вступления в законную 

силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось 

рассмотрение дела по существу. 

Пропущенный по уважительной причине срок подачи такого заявления 

может быть восстановлен судом. 

Последним судебным актом, принятием которого закончилось 

рассмотрение дела по существу, для целей исчисления трехмесячного срока 

следует считать по общему правилу (статьи 15, 167, 271, 289 АПК РФ) 

решение суда первой инстанции или постановление суда апелляционной 

инстанции, если соответствующий судебный акт не был предметом 
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рассмотрения суда вышестоящей инстанции, либо постановление суда 

кассационной инстанции, принятое по результатам рассмотрения жалобы на 

такие судебные акты (п. 30 Постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 N 

12 (ред. от 12.07.2012) "О некоторых вопросах применения Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального 

закона от 27.07.2010 N 228-ФЗ "О внесении изменений в Арбитражный 

процессуальный кодекс Российской Федерации"). 

Из материалов дела следует и установлено судом, что последним 

судебным актом, принятием которого закончилось рассмотрение дела по 

существу, является постановление Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 20.10.2020. Следовательно, окончательный срок для 

обращения с заявлением по настоящему делу о возмещении судебных 

расходов, с учетом вышеприведенных норм, приходится на 20.01.2021. 

Заявление о взыскании судебных расходов подано истцом 21.01.2021, 

т.е. по истечении установленного законом трехмесячного срока. 

В обоснование ходатайства о восстановлении процессуального срока 

заявитель ссылался на то, что в соответствии с информацией, размещенной 

на портале http://kad.arbitr.ru, дата публикации принятого судебного акта -

21.10.2020. Кроме того, в установленный период трёх месяцев пришлись 

также новогодние праздники с 1 по 10 января 2021 года, а связи с чем срок 

подачи заявления фактически уменьшен на количество праздничных дней. 

Также в связи с затруднительным финансовым положением в ООО 

«КРИСТАЛЛ» оплата услуг представителя была произведена только 

20.01.2021. 

Частью 1 статьи 115 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации определено, что участвующие в деле лица 

утрачивают право на совершение процессуальных действий с истечением 

процессуальных сроков, установленных данным Кодексом или иным 

федеральным законом либо арбитражным судом. Согласно абзацу 2 части 2 

статьи 112 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

пропущенный по уважительной причине срок подачи такого заявления 

может быть восстановлен судом. В соответствии с частью 1 статьи 117 

Кодекса процессуальный срок подлежит восстановлению по ходатайству 

лица, участвующего в деле, если иное не предусмотрено Кодексом. 

Арбитражный суд в силу части 2 статьи 117 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации восстанавливает 

пропущенный процессуальный срок, если признает причины пропуска 

уважительными и если не истекли предусмотренные статьями 259, 276, 292 и 

312 Кодекса предельные допустимые сроки для восстановления. 

Ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока 

подается в арбитражный суд, в котором должно быть совершено 

процессуальное действие. Одновременно с подачей ходатайства 

совершаются необходимые процессуальные действия (подается заявление, 

жалоба, представляются документы и отношении которых пропущен срок 
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(часть 3 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Из указанных правовых норм следует, что рассмотрение судом вопроса 

о восстановлении пропущенного срока возможно лишь при наличии 

соответствующего ходатайства заявителя, содержащего указание на причины 

пропуска срока. При этом срок на подачу заявления о взыскании судебных 

расходов суд восстанавливает в случае, если признает такие причины 

уважительными. 

При решении вопроса о восстановлении пропущенного срока суд 

оценивает представленные в обоснование такого ходатайства доказательства 

по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, 

объективном исследовании имеющихся в деле доказательств (статье 71 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации срока), 

учитывая, что необоснованное восстановление пропущенного 

процессуального срока может привести к нарушению принципа правовой 

определенности и соответствующих процессуальных гарантий. 

Согласно пункту 32 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 25.12.2013 г. N 99 "О процессуальных 

сроках" при решении вопроса о восстановлении пропущенного срока суду 

следует оценивать обоснованность доводов лица, настаивающего на таком 

восстановлении, и учитывать, что необоснованное восстановление 

пропущенного процессуального срока может привести к нарушению 

принципа правовой определенности и соответствующих процессуальных 

гарантий; соблюдать баланс между принципом правовой определенности и 

правом на справедливое судебное разбирательство, предполагающим 

вынесение законного и обоснованного судебного решения, с тем чтобы 

восстановление пропущенного срока могло иметь место лишь в течение 

ограниченного разумными пределами периода и при наличии существенных 

объективных обстоятельств, не позволивших заинтересованному лицу, 

добивающемуся его восстановления, защитить свои права. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 

17.03.2010 г. N 6-П указал, что на судебной власти лежит обязанность по 

предотвращению злоупотребления правом на судебную защиту со стороны 

лиц, требующих восстановления пропущенного процессуального срока при 

отсутствии к тому объективных оснований или по прошествии 

определенного - разумного по своей продолжительности - периода. 

Вопрос об уважительности причин пропуска процессуального срока 

носит оценочный характер, его разрешение отнесено к компетенции суда, 

рассматривающего соответствующее ходатайство. 

Предусмотрев нормы о восстановлении процессуального срока и об 

отказе в его восстановлении, законодатель отнес решение вопроса об этом к 

усмотрению суда, который в каждом конкретном случае дает оценку доводам 

соответствующего ходатайства, представленным в его обоснование 

доказательствам, и высказывает свое суждение о том, являются ли 

приведенные заявителем причины пропуска срока уважительными. 
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Применение судом предусмотренных процессуальным законом норм 

при решении вопроса об удовлетворении или об отказе в удовлетворении 

ходатайства о восстановлении пропущенного срока не может 

рассматриваться как отказ в судебной защите. 

В рассматриваемом случае рассмотрение дела по существу 

закончилось принятием Постановлением Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 20.10.2020. 

С учетом положений части 4 статьи 113 АПК РФ, части 1 статьи 114 

АПК РФ, течение срока, установленного частью 2 статьи 112 АПК РФ, 

применительно к настоящему делу закончилось 20.01.2021, в то время как 

истец обратился с заявлением о взыскании судебных расходов 21.01.2021. 

Таким образом, срок для подачи заявления о возмещении судебных 

расходов пропущен истцом на 1 день, что им не оспаривается. 

В пункте 32 постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 N 12 "О 

некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации в редакции Федерального закона от 27.07.2010 N 228-

ФЗ "О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации" разъяснено, что в случае пропуска трехмесячного 

срока, предусмотренного частью 2 статьи 112 АПК РФ, заинтересованное 

лицо вправе обратиться в арбитражный суд с ходатайством о восстановлении 

срока на подачу заявления по вопросу о судебных расходах, понесенных в 

связи с рассмотрением дела в арбитражном суде, в соответствии с частью 3 

статьи 117 АПК РФ. 

Об отказе в восстановлении срока и о возвращении заявления по 

вопросу о судебных расходах выносится определение применительно к части 

2 статьи 115 АПК РФ, в котором приводятся мотивы отказа и доводы 

заявителя, отклоненные арбитражным судом. 

Если факт пропуска срока на подачу заявления по вопросу о судебных 

расходах установлен после его принятия к производству, суд выясняет 

причины пропуска срока. Признав причины пропуска срока уважительными, 

суд продолжает рассмотрение заявления, а в ином случае прекращает 

производство по заявлению применительно к пункту 1 части 1 статьи 150 

АПК РФ. 

Согласно правовой позиции, изложенной в определениях 

Конституционного Суда Российской Федерации от 18.11.2004 N 367-О и от 

18.07.2006 N 308-О, право суда рассмотреть заявление о восстановлении 

пропущенного процессуального срока вытекает из принципа 

самостоятельности судебной власти и является одним из проявлений 

дискреционных полномочий суда, необходимых для осуществления 

правосудия. Признание тех или иных причин пропуска срока уважительными 

относится к исключительной компетенции суда, рассматривающего данный 

вопрос, и ставится законом в зависимость от его усмотрения. 

К числу причин пропуска срока, которые могут быть признаны 

уважительными в целях восстановления процессуального срока, следует 

отнести обстоятельства объективного характера, находящиеся вне контроля 
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заявителя; причем с учетом той степени заботливости и осмотрительности, 

какая от него требуется в целях соблюдения установленного срока. При этом 

наиболее значимы доказательства отсутствия у заявителя реальной 

возможности для осуществления процессуального действия с соблюдением 

установленных законом сроков. 

Уважительными причинами пропуска срока признаются такие 

причины, которые объективно препятствовали участнику процесса 

своевременно подать заявление. 

Суд,  изучив заявленное ходатайство, приходит к выводу о том, что 

приведенные заявителем обстоятельства не свидетельствуют об 

уважительности причин пропуска срока на подачу заявления и не могут 

служить основанием для восстановления пропущенного срока на обращение 

в суд. 

Ссылка истца на нарушение судом апелляционной инстанции сроков 

размещения вынесенного постановления от 20.10.2020 подлежит 

отклонению, поскольку согласно ч. 1 ст. 177 АПК РФ решение, выполненное 

в форме электронного документа, направляется лицам, участвующим в деле, 

посредством его размещения на официальном сайте арбитражного суда в 

информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в режиме 

ограниченного доступа не позднее следующего дня после дня его принятия. 

Таким образом, опубликование полного текста постановления от 

20.10.2020г. на официальном сайте суда в сети "Интернет" не в день его 

принятия, а на следующий день – 21.10.2020г. было произведено в полном 

соответствии с требованиями федерального закона. 

Истец не был лишен реальной возможности своевременного 

обращения в суд с требованием о взыскании судебных расходов, однако не 

воспользовался предусмотренным процессуальным правом в установленные 

процессуальные сроки. 

При этом суд учитывает необходимость недопущения судом 

необоснованного восстановления пропущенного процессуального срока, 

нарушения принципа правовой определенности и соответствующих 

процессуальных гарантий участвующих в деле лиц. 

С учетом изложенного суд не усматривает оснований для 

восстановления пропущенного истцом процессуального срока на подачу 

заявления по вопросу о взыскании судебных расходах.  

Исходя из разъяснений, содержащихся в абз. 4 п. 32 Постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.02.2011 

№ 12 «О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 27 июля 

2010 года N 228-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный 

кодекс Российской Федерации», производство по заявлению, поданному с 

нарушением срока при отсутствии обстоятельств, указывающих на 

уважительность причин его пропуска, подлежит прекращению 

применительно к п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ. 



 

 

7 

Руководствуясь ст. ст. 117, 150, 184-188 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

Отказать Обществу с ограниченной ответственностью «Кристалл» в 

восстановлении срока на подачу заявления о взыскании судебных расходов. 

Производство по заявлению Общества с ограниченной 

ответственностью «Кристалл» о взыскании судебных расходов в сумме            

60 000 руб. прекратить. 

Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного 

производства в Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 

месяца со дня его принятия через Арбитражный суд Пермского края. 

 

Судья                                                                      Ю. В. Корлякова 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр ФГБУ ИАЦ Судебного

департамента
Дата 17.09.2020 6:06:50
Кому выдана Корлякова Юлия Владимировна


